"I ask them to take a poem learning and hold it up to the light like a color slide" I annotated this stanza of a Billy poem for a plenary at the scholarship of teaching and learning (SoTL) conference held at McMaster University in 2014. As the speaker wants literature students to explore the nuances in poetry, I proposed that we can do the same with student learning if we look at it-as the SoTL Symposium was titled-"through the Lenses of the Arts and Humanities." A few of the authors in this special issue of The Canadian Journal for the Scholarship of Teaching and Learning (CJSoTL) presented their work at the conference, and now the collection that appears in these pages is as varied, as suggestive, as meaningful, and as complex as any poem.
The authors here come from a range of disciplines to look at learning through the lenses of the arts and humanities. Their work indeed holds learning "up to the light / like a color slide." They challenge how we think about SoTL. They press against our assumptions that preface the work. They probe the edges of our understandings of how and why we do SoTL. They play with our expectations of what a scholarly article looks like.
Erin Aspenlieder's piece, for instance, reminds us that we can and should ask big questions: "What do we reward and value in learners? In the university? What are we doing here?" The lenses illustrated in this volume push us toward concerns of greater significance than a classroom, a course, a discipline, or an institution. Wisam Khalid Abdul-Jabbar calls for pedagogical responses to troubling representations in print media, but his essay also implicitly challenges the tradition of starting SoTL with a problem or a question. (I've always described the beginning of a project with Randy Bass's reframing of teaching "problems" [1999] or Pat Hutchings's taxonomy of SoTL questions [2000] .) Instead, Abdul-Jabbar offers an extended reflection that would privately precede a typical project. Rather than condensing these thoughts in a single paragraph for publication, the essay elevates reflection in SoTL as a both a process and a genre. This work documents a more patient attempt at understanding the specific experiences of students, as well as the significance of doing so. Ada S. Jaarsma also probes some SoTL foundationsspecifically some of its canonical philosophies and practices-provocatively claiming that they have led to an uncomfortable alignment between SoTL and the consumerist, corporatized model of higher education.
Trevor Holmes and Kathryn Sutherland explicitly challenge SoTL with a humanistic "experimental design" that asks no questions, expects no results or outcomes, and instead sets up a learning experience to see what happens. Their article is at once essay, lesson-plan, poetry, theatre, and narrative. As SoTL seeks not only to see "what works" in improving learning but also to understand "what is" going on when it does or does not occurs (Hutchings, 2000, p. 4) , this essay outlines a model to embrace. Aspenleider also offers a novel framework for SoTL: as a literary scholar, she understands that stories offer lenses through which we can understand the world. In an earlier piece, I anticipated using literary fiction and criticism "to theorize and understand our students' learning and lives" (Chick, 2013, p. 29) . Indeed, Aspenleider uses a contemporary novel to read the current landscape of higher education. Instead of relying on the familiar work on "deep," "surface," and "strategic learning" (e.g., Bain, 2012; , she uses a book by Tom Wolfe to scrutinize the values of the contemporary university and students' resulting approaches to learning. Her close reading of the campus and the students in the novel-like good theory-generates a larger framework and a language for making sense of our own teaching and learning experiences.
Such close reading is the key strategy in this issue of CJSoTL, answering call for greater evidence of our expertise in the scholarship of teaching and learning. Abdul-Jabbar closely reads media texts, as experienced by many students in our classrooms. Jaarsma critically interprets some canonical terminology of SoTL. Marie Vander Kloet critiques teaching and learning centre websites' representations of accessibility and accessibility training. Ann Martin, Kathryn Holland, and Taylor Witiw carefully unpack a student's choices in text-selection, writing, and genre embedded in her scrapbook as a site of cross-disciplinary learning. And in a tour de force illustration of making meaning through close reading, Kim West and Candace Bloomquist illustrate the power of poetic transcription as a methodology well suited for understanding learning through the lenses of the arts and humanities. Imagine applying this potential in bringing "meaningful, rich, lived experiences of research participants to life" (p. 19) to student writing or comments, a gesture of both authentic meaning-making for some fields and the extent to which we take student voice seriously.
John Kleefeld and Patricia Farnese called on their students' "imaginative spirit," reflection, and engagement by integrating creativity of thought and expression into the frequently alienating experiences of law school. By creating a short story, a board game, or a song, their students claim to have found "a sense of belonging" with new and difficult content. Christopher Hetherington also approaches students with high hopes, expectations, and confidence through what he calls "meta-design," a pedagogical strategy in art and design that makes students "user-designer[s] of their own educational process."
These essays also remind us that talking about the arts and humanities does not have to be exclusionary or hierarchical. They describe these lenses as options and opportunities. The authors are not limited by their disciplinary identities but instead-to borrow from Martin, Holland, and Witiw's discussion of cross-disciplinary sites-"invoke and transverse areas of specialization" (emphasis added, p. 9). They are both deeply informed by their specialties and able to reach outside of them.
Certainly, there is plenty of common ground here with what our colleagues do in many other disciplines, but taken together as a special collection, these articles illustrate some of the features that define the arts and humanities:
• expressing the human condition;
• embracing the subjectivity of all perspectives;
• producing imaginative artifacts of the process of reflection;
• honoring the process as much as the product; and • valuing multiplicity, ambiguity, uncertainty, and complexity. Les auteurs présentés ici proviennent de diverses disciplines et observent l'apprentissage à travers le prisme des arts et des sciences humaines. Leur travail place effectivement l'apprentissage « sous les feux de la rampe / comme une diapositive en couleurs. » Ils mettent au défi la manière dont nous pensons à l'ACEA. Ils font pression sur nos hypothèses qui préfacent le travail. Ils sondent les marges de notre compréhension du pourquoi et du comment nous oeuvrons en ACEA. Ils jouent avec nos attentes pour savoir à quoi ressemble un article savant.
L'article d'Erin Aspenlieder, par exemple, nous rappelle que nous pouvons et que nous devons nous poser de grandes questions : « Qu'est-ce que nous récompensons et apprécions en ce qui concerne les étudiants? L'université? Qu'est-ce que nous faisons ici? » Les prismes illustrés dans le présent volume nous poussent vers des préoccupations plus importantes que celles qui se rapportent à une salle de classe, un cours, une discipline ou un établissement. Wisam Khalid Abdul-Jabbar voudrait obtenir des réponses pédagogiques aux représentations troublantes que l'on trouve dans les médias écrits, mais son article met également au défi, de façon implicite, la tradition qui consiste à débuter les activités d'ACEA par un problème ou une question. (J'ai toujours décrit le début d'un projet en reformulant les « problèmes » d'enseignement de Randy Bass [1999] ou les questions sur la taxonomie de l'ACEA de Pat .) Au lieu de cela, Abdul-Jabbar présente une réflexion plus poussée qui pourrait précéder discrètement un projet typique. Plutôt que de condenser ces réflexions en un seul paragraphe pour publication, l'article rehausse la réflexion sur l'ACEA à la fois comme processus et comme genre. Ce travail documente une tentative plus patiente pour comprendre les expériences spécifiques des étudiants ainsi que la signification d'agir ainsi. Ada S. Jaarsma examine également quelques-uns des fondements de l'ACEA -tout spécialement certaines de ses philosophies et pratiques canoniques -et soutient de façon provocatrice que celles-ci ont conduit à un alignement inconfortable entre l'ACEA et le modèle consumériste et corporatif de l'enseignement supérieur.
Trevor Holmes et Kathryn Sutherland mettent explicitement l'ACEA au défi avec un « design expérimental » humaniste selon lequel on ne pose aucune question et on n'attend aucun résultat. Au lieu, ce design met en place une expérience d'apprentissage qui a pour but de voir ce qui va se passer. Cet article est à la fois un essai, un plan de cours, de la poésie, du théâtre et un récit. Alors que l'ACEA cherche non seulement à découvrir « ce qui fonctionne » pour améliorer l'apprentissage, mais également à comprendre « ce qui se passe » lorsque l'apprentissage a lieu ou n'a pas lieu. (Hutchings, 2000, p. 4) , cet article présente un modèle auquel on peut souscrire. Aspenleider offre également un nouveau cadre pour l'ACEA : en tant que spécialiste littéraire, elle comprend que les récits présentent des prismes à travers lesquels nous pouvons comprendre le monde. Dans un article précédent, j'avais anticipé utiliser la fiction et la critique littéraire pour « théoriser et comprendre l'apprentissage et la vie de nos étudiants » (Chick, 2013, p. 29) . De fait, Aspenleider se sert d'un roman contemporain pour déchiffrer le paysage actuel de l'enseignement supérieur. Au lieu de s'appuyer sur les travaux familiers portant sur « l'apprentissage profond », « l'apprentissage en surface » et « l'apprentissage stratégique » (par ex. Bain, 2012; John Kleefeld et Patricia Farnese font appel à « l'esprit imaginatif », à la réflexion et à l'engagement de leurs étudiants en intégrant la créativité de la pensée et de l'expression dans les expériences parfois aliénantes de l'école de droit. En créant un court récit, un jeu de Certainement, il existe énormément de points communs ici avec ce que nos collègues font dans de nombreuses autres disciplines, mais pris dans leur ensemble en tant que recueil spécial, ces articles illustrent certains des éléments qui définissent les arts et les sciences humaines :
• exprimer la condition humaine;
• épouser la subjectivité de toutes les perspectives;
• produire des artefacts imaginatifs du processus de réflexion;
• honorer le processus autant que le produit; et • valoriser la multiplicité, l'ambiguïté, l'incertitude et la complexité. 
